
  

 

 

L’Europa e la sua ecologia masochistica 

 

 

Da qualche tempo l’Europa, soprattutto quella minore in termini di 
popolazione e importanza politica – vale a dire paesi come Norvegia, 
Svezia, Danimarca, Finlandia, Islanda, etc. che tutti insieme rappresentano 
meno della metà della Germania – tende ad emettere una sorta di ‘ukase’ 
a tutte le nazioni che fanno parte della UE, con conseguenze spesso per 
loro estremamente onerose,  perché difficilmente attuabili in termini di 
tempi e di costi. 

Ovviamente l’Italia è tra i paesi che più soffrono di queste nuove 
regolamentazioni “ecologiche” che talvolta sorgono dal nulla, con una 
sequenza temporale quasi mensile e che incidono notevolmente sulla 

qualità della vita dei suoi cittadini. 

Naturalmente i presupposti sono 
encomiabili sotto l’aspetto etico, 
estetico e ambientale, ma forse 
paesi che hanno popolazioni poco 
numerose e disperse in spazi 
grandi e poco affollati, uno scarso 
numero di edifici storici e artistici e 
disponibilità di fonti energetiche 
naturali e poco inquinanti, non 
riescono a comprendere la 
difficoltà di altre nazioni 
prevalentemente montuose, con 
strutture antiche da salvaguardare 

– e pertanto poco o per niente modificabili – e fortemente abitate in aree 
piuttosto ristrette e difficilmente ampliabili. 

Inoltre, se si paragona la popolazione UE con quella mondiale, non si 
supera di molto il 5% (valore che sta diminuendo) e vien da chiedersi 
quanto i sacrifici che l’Europa chiede e pretende da se stessa possano 
incidere sulle decisioni del resto del mondo. Nazioni come Cina, India e 
Stati Uniti o continenti come il Sud America, Africa e Asia (salvo Giappone 
e Korea) perseguono per motivi diversi delle linee operative spesso in 
contraddizione con quelle Europee e sono comunque poco propensi a fare 
dei sacrifici o delle rinunce paragonabili alle nostre per il bene del pianeta 
e un futuro meno difficile per noi e i nostri eredi. 



  

 

 

In altre parole, i paesi le cui popolazioni stanno crescendo in maniera 
esponenziale (l’India, per esempio , nel 1987 aveva “soltanto” 850 milioni 
di abitanti, quando il mondo intero era ancora fermo a 5 miliardi) sono  
scarsamente disposti a mettere un freno o comunque a rallentare la loro 
espansione che si traduce in acquisizione di mercati, profitti e soprattutto 
potere politico a cui difficilmente si sentirebbero di rinunciare. Ovviamente  
esiste il rovescio della medaglia e altri paesi – Russia e USA – leader 
indiscussi dopo la seconda guerra mondiale, non desiderano porre fine alle 
loro posizioni di predominio (non solo industriale e produttivo, come 
insegna purtroppo l’invasione dell’Ucraina) che vedono ormai minacciate e 
non accettano di imporsi dei limiti, per mantenerle quanto più a lungo 
possibile. 

In sostanza, quando l’Europa vara leggi che prevedono, entro tempi 
piuttosto limitati, la sostituzione di autoveicoli, impianti di riscaldamento  a 
combustibili fossili e altri generatori di energia con metodi potenzialmente 
inquinanti - con costi decisamente elevati se non addirittura insostenibili 
per paesi come l’Italia dove la stessa energia elettrica prodotta da fonti 
naturali non supera il 10% - forse non si rende conto che le proprie 
decisioni in tal senso genereranno, dopo la loro attuazione, una minima, 
se non irrilevante, diminuzione della temperatura globale della Terra. Nel 
frattempo il resto del pianeta continuerà a vivere senza minimamente 
alterare le proprie abitudini, aumentando così inquinamento ed effetto 
serra in maniera proporzionale all’aumento della popolazione mondiale. 

Purtroppo il nostro Continente, intorno a cui nei secoli scorsi ruotava il 
mondo intero, non ha più l’importanza che aveva cent’anni or sono. 
Sembrerebbe quindi più opportuno creare sintonie e sinergie con altre 
nazioni decisamente più forti di noi, per trovare di comune accordo una 
soluzione al “problema Terra” la cui importanza deve essere 
universalmente compresa e la cui attuazione non debba necessariamente 
e soltanto essere attuata dai paesi più deboli, ma responsabilmente attivi, 
sulla pelle dei propri abitanti. Altrimenti, sarebbe come se all’interno del 
“condominio Terra” solo il “condomino Europa” pagasse le spese per tutti, 
senza trarre alla fine alcun vantaggio, né per sé, né per gli altri. 


